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具体例からの抽象化に伴うパラフレーズの分析
―文体の違いを文章・談話レベルから考える―
鎌　田　美千子
1. 研究背景及び目的
大学での日本語運用場面を考えると、講義で話された内容を文章にまとめる場
合や調査で得られたインタビューの発言を文章にまとめる場合をはじめ、話しこ
とばで述べられた内容を書きことばで表すことがあり、同じ意味内容であっても
それぞれの伝達様式に合わせた言語表現が選択される。このような伝達には、文
体の違いに応じたパラフレーズ（言い換え）が必要とされる。話しことばと書き
ことばを適切に使い分け、場面や目的に応じた言語表現が使用できるようになる
ことは、第二言語としての日本語習得上、重要である。
日本の大学で学ぶ学部・大学院留学生に対する日本語教育では、レポート・論
文といった学術的文章の指導が行われている。レポートや論文において適切な文
体を用いることは基本であり、留学生を対象にした日本語教材では、語彙や文末
表現を中心に話しことばと書きことばの違いが取り上げられている。だが、語句
レベルで一対一に対応するような単純なパラフレーズのみに焦点を当てたものが
ほとんどであり、それ以外のパラフレーズについては、あまり触れられていない。
本来、文体に関する問題は、語彙や文末表現に限ったものではないが、語句レベ
ルでの違いが強調される傾向にある。
話しことばと書きことばの文体の違いは、主として語彙や文末表現の他、「内容
の述べ方」にも現われる（畠 , 1987; 遠藤 , 1988; 半澤 , 1990）。話しことばでは、聞
き手の理解に対する配慮から、具体的な実例を挙げ、同じ内容を別の方法で繰り
返し述べることがあり、またその一方で、短く述べて聞き手に解釈を委ねること
もある（畠 , 1987）。書きことばでは、具体的な実例は抽象化して述べられ、余剰
な意味内容は捨象されることが多い。また、専門性の高い文章では、概念化され
た語彙が多く用いられる。したがって、話しことばで述べられた内容を書きこと
ばで表現する場合には、文体に応じた語彙や文末表現を置き換えるといった狭い
範囲での言語処理のみならず、複数の文が示す内容をまとめて述べる等の包括的
な言語処理が付随し、パラフレーズを文章・談話レベルから捉える必要がある。
文体の違いに文章・談話レベルからアプローチした日本語教育実践研究には、
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村岡（1993）、木戸（2010）がある。村岡は、「文体差に配慮した言語活動のアウ
トプット（p.52）」の重要性を指摘し、「同じトピックのものを異なる文体で表現
（p.52）」する指導例を提示している。木戸は、書きことばに限定しているが、新
聞記事からレポートの文体への書き換えに関する教育実践を報告している。こう
した教育の展開は非常に重要である一方で、より有効な教育方法を検討する上で
は、第二言語特有の問題がどこに生じているのかを明らかにする必要がある。
鎌田（2010）では、日本の大学で学ぶ日本語上級学習者による話しことばから
書きことばへのパラフレーズにおける語彙選択の様相を検証している。誤用分析
とフォローアップ・インタビューの結果から、第一に、話しことばの語を使用し
た誤用が顕著であること、第二に、話しことばの接続表現を書きことばの接続表
現に置き換えるといったパラフレーズができていても、話しことばの展開のまま
文の構成要素を単純につなげるにとどまり、文章全体の調整までには至っていな
いことを指摘している。特に第二の点は、パラフレーズを語句レベルのみならず
文章・談話レベルからも検討しなければならないことを示唆しているが、接続表
現のパラフレーズに限定した結果であるため、それ以外のパラフレーズ傾向につ
いても検証する必要がある。
そこで、本研究では、話しことばの特徴である「具体的な述べ方」から書きこ
とばの特徴である「抽象的な述べ方」への変換に伴うパラフレーズを取り上げ、
日本語上級段階での文体の問題を明らかにする。話しことばで述べられた内容を
書きことばで表現する際には、具体的な実例は前後の文脈に合わせて抽象化され、
文章・談話レベルからパラフレーズを検討する必要性が生じる。このような言語
運用におけるパラフレーズを分析し、第二言語運用に見られる問題を日本語母語
話者との比較により明らかにする。こうした第二言語運用上の問題を究明するこ
とは、日本語教育方法の検討や教材開発の上でも重要である。
以上をふまえ、本研究では、話しことばによって述べられた具体的な実例が書
きことばとして再現された文章を分析資料に、日本語上級学習者、中でも中国人
学習者、韓国人学習者 1 と日本語母語話者との差異を解明することを目的とし、上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1　日本語学習者の中でも中国人学習者及び韓国人学習者を対象にした理由は、日本国内
の留学生数の中で高い割合を占めることにある。それ以外の言語を母語とする学習者を
対象にした分析も必要であるが、非漢字圏学習者の特徴を考慮して別の機会に述べるこ
ととする。
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級レベルの留学生を対象にした日本語教育を展開する上で考慮すべき点を提示す
る。
2. 調査方法
2.1 分析資料
話しことばで書かれた内容（図 1）を書きことばで要約した文章 45 編（中国人
学習者群 19 編、韓国人学習者群 14 編、日本語母語話者群 12 編）を分析資料とし
た 2。中国人学習者群 19 編及び韓国人学習者群 14 編は、前述した鎌田（2010）に
よるものと同一であり、日本の大学に在籍する外国人学部留学生 1 ～ 3 年生（日
本語能力試験 1 級レベル相当、1 年生 15 名、2 年生 2 名、3 年生 16 名）33 名が書
いたものである 3。日本語母語話者群 12 編は、日本語教育を専門とする大学生・
大学院生12名が書いたものである。調査協力者は全員が大学でのレポート執筆経
験を有する。分析資料収集にあたっては、調査協力者に研究の趣旨と内容を伝え、
調査協力への同意を得た上で、図 1 に示す文章の内容をまとめることを文書（「こ
の意見の内容を書きことばでレポートや論文に書くとしたら、どのように書きま
すか。130 字以内にまとめなさい。」）と口頭の両方で伝えた 4。提示した図 1 の文
章 5 は、「外来語の使用」をテーマにした座談会の一部を書き起こしたものであり、
具体的な実例（以下、「具体例」と略す）や内容の繰り返しが含まれている。課題
遂行中は調査者が立ち合い、辞書の使用は認めなかった。事前の読解指導は行っ
ていない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
2　中国人学習者群と韓国人学習者群の間に日本語能力の差がないことを SPOT（Simple 
Performance-Oriented Test）ver.2（フォード丹羽他 , 1995; 小林他 , 1996）により確認した
（t(31)= － 3.374, n.s.）。
3　話しことばと書きことばの違いについては、レポートの書き方に関する留学生対象の
日本語の授業において、ごく初歩的な内容について指導を受けている。
4　課題として要約を求めたのは、文章として書きことばで再現することを明確にするこ
とによる。字数は、もとの文章のおよそ 3 分の 1 とした。この課題の後、内容理解を問
う問題を課し、3 分の 2 以上の正解を得たものを分析対象とした。調査協力者 34 名中 1
名がこの基準に達していなかったため、この 1 名の要約文を分析対象から除外した。
5　独立行政法人国立国語研究所編（2001）『新「ことば」シリーズ 15　日本語を外から
眺める』（財務省印刷局発行）から抜粋し、問題文の長さを調節するために一部書き改
めたものであり、410 字から成る。以下、この文章を「原文」と呼ぶ。
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2.2 分析対象及び分析方法
2.1 で述べた分析資料において図 1 に示した文章の第 2 文目から第 4 文目の内
容に言及している箇所を分析対象とした。この箇所では、「supervideo multimedia 
game」、「beans」といった二つの看板名が挙げられているが、ここで話し手（書き
手）が伝えようとしていることは、「supervideo multimedia game」、「beans」といっ
た看板自体についてではなく、看板が英字のみで書かれているという状況につい
てである。これら二つの具体例が要約文でどのように述べられているのかを、(1)
内容の述べ方、(2) 使用語彙（用言）のそれぞれから分析した。以下、その分析方
法について順に述べる。
まず、内容の述べ方に関する分析方法は、以下の通りである。原文中の二つの
具体例がどのように述べられているかを以下の三つに分類し、中国人学習者群、
韓国人学習者群、日本語母語話者群それぞれの傾向を比較した。具体例について
上位概念を示す別の語句 6 で言い換えているもの（例．看板を英語だけで表示す
る。）を a 型、具体例について原文の表現をほとんど言い換えずにほぼそのままの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
6　本研究において、「上位概念を示す語句」とは、シソーラス上の厳密な意味に限定する
ものではなく、上位概念によって複数の意味内容を集約し抽象化された属性を示す語句
を意味する。
これからもっと考えるべきなのは、外来語はどうするかということです。今
日、ここに来るときに家から駅まで歩いた道でも、レンタルビデオ店の看板に
「supervideo multimedia game」と書いてあるんですね。片仮名も何も書いてない。
駅の中の商店街の看板にも、枝豆の絵が書いてあって日本語の発音のビーンズと
いう片仮名の表示もなく、ただ「beans」と書いてありました。これはすごく残念
でならないことですね。これに関してはフランスで、フランス語で書かなければ
ならないとかいうルールがあったりします。これは決して非国際化でも何でもな
い。日本の中には、確かに、いろいろな母語を持っている人たちが住んでいるん
ですけれども、でも大半はやっぱり日本人で、その中には、おじいちゃん、おば
あちゃんなど、日本語しか読めない人もいます。そういう面では、すべてのもの
に関して、「日本語でも表示する」というルールを設ければどうかと思います。
図 1　調査に使用した文章
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表現によって述べているものを b 型（例．ビデオ店や商店街の看板に「supervideo 
multimedia game」や「beans」と書いてある。）、それ以外のものをその他とした 7。
産出されたパラフレーズが原文と意味が異なる場合には分析資料から除外する方
針をとったが、実際にそのような事例はなかった。
次に、使用語彙（用言）に関する分析方法について述べる。内容の述べ方に関す
る分析では、分析対象が主として名詞表現を中心とするものであるため、用言に焦
点を当てて使用語彙の特徴を分析した。手順は、次の通りである。まず、中国人
学習者群、韓国人学習者群、日本語母語話者群それぞれの要約文で使用された用
言全てを抽出し、これらの語彙における意味の類似性を判断し、《書く》類（例．
書く、表記する）、《見る》類（例．見る、見かける）、《ある》類（例．ある、な
い）8、《使う》類（例．使う、使用する）、《多い》類（例．多い、溢れる）、その
他の 6 つに分類した。使用語彙総数（用言）に各類の使用語彙数が占める割合を
算出し、中国人学習者群、韓国人学習者群、日本語母語話者群の間で比較した。
さらに、渡邊（1989）を参考に、使用割合が最も高かった《書く》類の語彙が
用いられている節を以下に示すレベル 1、レベル 2、レベル 3 に分類し、パラフ
レーズにおける統語的な複雑さについて比較した。原文と同様に単一の節として
構成されているものをレベル 1（例．今日二つの看板を見て、英語で書いてあっ
て、片仮名の表示がまったくない。）、《書く》類の語彙が他の節に埋め込まれてい
るものをレベル 2（例．英語で書いてある看板が目立つ。）、さらにレベル 2 の節
構造が他の節に埋め込まれているものをレベル 3（例．英語で書いてある看板が
目立つ日本では、（略）。）とした。
3. 結果と考察
3.1 内容の述べ方
内容の述べ方について 2.2 で述べた方法で a 型、b 型、その他に分類し、中国人
学習者群、韓国人学習者群、日本語母語話者群各総数に対するそれぞれの割合を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
7　該当箇所の抽出及び分類は、日本語教育経験を有する日本語母語話者 3 名がそれぞれ
行い、判断が異なる場合には協議の上、決定した。
8　補助動詞「～ある」は、除外した。また、相補性（complementarity）を成すものとして「な
い」も含めた。例えば、看板に日本語の文字が書かれていない状況を「看板に日本語の
文字がない」と表現したものが該当する。
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比較した結果を図 2 に示す。結果は、具体例について原文表現を言い換えずにそ
のまま用いた b 型が中国人学習者群の一部に見られたものの、中国人学習者群、
韓国人学習者群ともに、a 型が全体の 8 割前後を占め、日本語母語話者群同様に、
具体例は上位概念を示す語句によって言い換えられていた。その他の内訳は全て
具体例への言及がなかったものであり、具体例に言及したものの中に a 型、b 型以
外の述べ方はなかった。以下、a 型、b 型の順で用いられた個々の表現について述
べていく。
 
a 型では、原文中の「レンタルビデオ店の看板」の例と「駅の中の商店街の看
板」の例を合わせて、「店の看板」、「街の中の看板」等の表現で言い換えられてい
た。同様に、原文中の「supervideo multimedia game と書いてあるんですね」と「た
だ beans と書いてありました」を合わせて、「英語だけで書いてある」、「外国語だ
けで書いてある」のような表現が用いられていた。用いられた表現に日本語学習
者と日本語母語者の差異はなかった。
これに対して b 型では、「supervideo multimedia game」や「beans」といった原文
表現がそのまま用いられていた。以下に例を示す。
今後、外来語の使用を考えるべきことだと思う。片仮名も何も書いてなく、「beans」
と書いてあった看板を見、極めて残念だと思う。それに対し、フランスでは、フラン
ス語で書かなければならないルールがある。日本に住んでいる日本語しか読めない人
もいるために、日本語でも示すべきだ。（要約文全文、下線部が該当箇所）
上に示した要約文の下線部では、原文 3 文目と 4 文目の内容を統合し、連体修
飾節を用いて言い換えたものであるが、具体例をそのまま取り上げており、やや
唐突さが感じられる。上述したように a 型では、原文中の二つの具体例を「店」、
図 2　内容の述べ方の類型とその割合
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「街の中」、「英語だけで」、「外国語だけで」等のごく基本的な語彙を用いて抽象化
していたことをふまえて考えると、b 型において具体例を抽象化するための語彙
が未知語であったとは考えにくく、むしろ話しことばの特徴が顕著である他の語
句に注意が向けられ、二つの具体例を抽象化して言い換えるまでには至らなかっ
たのではないかと推察される。
3.2 使用語彙（用言）
中国人学習者群、韓国人学習者群、日本語母語話者群のそれぞれにおける使用
語彙（用言）の割合を比較した結果、中国人学習者群及び韓国人学習者群と日本
語母語話者群の間で異なる傾向が見られた。
中国人学習者群の使用語彙（用言）の割合を図 3 に示す。韓国人学習者群の使用
語彙（用言）の割合を図 4 に示す。日本語母語話者群の使用語彙（用言）の割合
を図 5 に示す。中国人学習者群、韓国人学習者群においては、ともに《書く》類
の使用割合が最も高い。動詞「書く」は、分析対象とした原文全 3 文に出現する
語彙である（「書いてあるんですね」、「書いてない」、「書いてあって」、「書いてあ
りました」）。中国人学習者群及び韓国人学習者群では、日本語母語話者群に比べ
て原文の頻出語及び類義語の使用が顕著であることがわかる。さらに、《書く》類
の使用総数に対してこの原文の頻出語「書く」が使用された割合を比較した結果
を図 6 に示す。中国人学習者群、韓国人学習者群ともに原文の頻出語「書く」の
使用割合が日本語母語話者に比べて極めて高いことがわかる。
これに対して、日本語母語話者群の使用語彙を示した図 5 を見ると、《書く》類
の語彙の他、《ある》類の使用割合の高さが目立つ。日本語母語話者群において
《ある》類の語彙の割合が高いのは、二つの看板の実例を、例えば「街中の看板に
は、（略）アルファベットで表示しているものもある」、「英語表記しかされてい
ない看板が数多く存在する」のように、原文において明示的には言語化されてい
ない意味をパラフレーズに反映させていることによる。つまり、日本語母語話者
群では、原文中にない新たな表現によるパラフレーズが用いられているのに対し、
中国人学習者群、韓国人学習者群では、一部に同様のパラフレーズが見られるも
のの、原文の頻出語が多用されていることが指摘される。ここで着目すべき点は、
日本語母語話者群によるこのようなパラフレーズが一連の文章から読み取った意
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味を反映させたものであり、文章・談話レベルといったより広い範囲から包括的
に言い換えられていることである。ここに、日本語母語話者と日本語学習者の述
べ方の違い、言い換えれば、意味内容の抽象化にあたっての表現上の差異が認め
られる。今回の分析資料からだけでは断定できないが、一般的にキーワードのよ
うな重要表現は要約文に残される傾向にあることから、中国人学習者、韓国人学
習者が原文に頻出する語を重要表現として認識して残した可能性が示唆される。
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 図 3　使用語彙 〔用言〕 ： 中国人学習者群
 図 4　使用語彙 〔用言〕 ： 韓国人学習者群
 図 5　使用語彙 〔用言〕 ： 日本語母語話者群
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次に、中国人学習者群、韓国人学習者群両群で最も使用割合が高かった《書く》
類の語彙を用いた表現を個々に見ると、統語構造にも相違があった。図 7 に《書
く》類が使用された節の統語構造を比較した結果を示す。各群を比較すると、韓
国人学習者群、日本語母語話者群ともにレベル 1、すなわち原文と同じく単一の
節構造である割合が低いのに対して、中国人学習者群においてはレベル 1 の割合
が 5 割に及び、連体修飾節が韓国人学習者群、日本語母語話者群ほど用いられて
いないことがわかる。このように中国人学習者群では、統語構造の変化が相対的
に少なく、原文表現の単純なつなぎ合わせによるパラフレーズが目立つ。この結
果は、中国人学習者の要約文では文章の難易度に関わらず原文からの長い抜き出
しが多く原文表現に依拠する傾向がより強く表れるという鎌田・仁科（2009）の
指摘とも一致する。一方、韓国人学習者群は、日本語母語話者と同じような傾向
を示しており、その要因としては、日本語と韓国語の語順がほぼ同じであり、そ
の点で統語的な言語処理の負荷が低かったことが考えられる。
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図 6　《書く》 類の使用総数に対する原文表現 「書く」 の使用割合
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図 7　《書く》 類が使用された節の統語構造の類型とその割合
4. 日本語教育への示唆
以上、内容の述べ方及び使用語彙（用言）の面から日本語上級学習者と日本語
母語話者のパラフレーズを分析した結果、第一に、話しことばによって示された具
体例は、上位概念を示す語句へのパラフレーズにより概ね抽象化される一方、一部
ではあるが、具体例をほぼ原文のままの表現で取り込んでいる事例が確認された。
64
このような段階の日本語学習者に対しては、単に話しことばか書きことばかといっ
た語句レベルに注意させるにとどまらず、パラフレーズをより広い範囲から意識さ
せる必要がある。例えば、文章の中で具体例が示された箇所を下線で明示しパラフ
レーズを促すこと等が考えられる。
第二に、使用された用言を比較すると、中国人学習者群、韓国人学習者群双方に
おいて日本語母語話者よりも原文の頻出語が多用されており、この点が日本語母語
話者群とは異なっていた。このような原文の頻出語を反映させた要約文が常に問題
であるとは限らないが、頻出語が必ずしもその文章のキーワードになるわけではな
いため、留意する必要がある。特に文体の違いへの対応として語彙や文末表現に注
意が集中しやすいことをふまえ、読みにおいて重視する語彙と要約文において用い
る語彙が別であることを認識させる必要がある。文章・談話レベルといった比較的
広い範囲からのパラフレーズを考えさせることによって、文体の違いを包括的に反
映させたパラフレーズ使用につなげることが可能になると考えられる。従来の日本
語教材では、語句レベルを中心とした、一対一に対応する狭い範囲でのパラフレー
ズ練習にとどまり、文体の違いを文章・談話レベルから捉えるといった視点が不足
していたと思われる。この点に留意した日本語教材の開発が求められる。
第三に、統語構造の面で中国人学習者と韓国人学習者に大きな違いが見られた。
鎌田・仁科（2009）の結果と併せて考えると、中国人学習者がより原文表現に依拠
する傾向が強く、原文表現を抽出してつなぎ合わせるといった表層的なパラフレー
ズが目立つ。この点をふまえて考えると、母語別の指導ポイントとして、中国人学
習者に対しては、例えば構文的操作が伴うパラフレーズ練習の強化が考えられる
が、単に連体修飾節を用いて複数の文を一文にするといった側面のみに重点を置く
のではなく、文章・談話レベルから文体の違いを認識させた上で、読み取った意味
内容を包括的に再現する練習を行うことが重要であると思われる。
5. まとめと今後の課題
本研究では、具体例からの抽象化に焦点を当て、文体の違いに対する日本語上
級学習者と日本語母語話者のパラフレーズの傾向を比較し、話しことばによる複数
の文で構成された内容が書きことばとしてどのように再現されているのかを検証
した。日本語学習者の特徴として、原文中の具体例は日本語母語話者同様に上位概
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念を示す語句へのパラフレーズによって概ね抽象化される一方で、その使用語彙
（用言）には原文中の頻出語が多用されていることが明らかになった。上級レベル
での第二言語としての日本語運用に見られる文体の問題は、この点にあると判断さ
れる。得られた結果から、従来の日本語教育において主に取り上げられてきた語句
レベルのパラフレーズのみならず、文章・談話レベルといったより広い範囲からの
パラフレーズを取り上げることが重要であることを提示した。
頻出語の多用といった点で日本語母語話者との差異が生じた要因としては、日
本語学習者の文体の違いに対する注意が語句レベルのパラフレーズのみに向けら
れたことが挙げられる他、原文中の頻出語をキーワードとして認識して語句レベル
でのパラフレーズにとどまったのではないかと考えられるが、この点については、
今後、文章読解過程における各文の内容の関連付けや、母語による語彙概念構造と
の関係等と結びつけて分析することにより更なる洞察が得られると思われる。今回
の分析資料からは結論が得られないため、今後の課題とし、追究していきたい。
さらに、本研究で得られた成果をふまえた教材を開発し、パラフレーズの教育
方法を体系化した形で構築していくことが次なる課題である。そのためには、今回
対象とした言語以外を母語とする学習者を対象にした検討も必要である。また、話
しことばと書きことばの述べ方の違いは、留学生に対する日本語教育のみならず、
日本語を学ぶ外国人児童生徒の教科学習においても重要なポイントである。このよ
うな教育への応用にも発展的に役立てていきたい。
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